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【摘要】 本研究从 TPACK 视角出发，基于教师教学的视频案例，对影响教师在课堂中应用技术水平的因素进

行分析。研究对象选取广州市荔湾区的 30 位一线小学教师，通过问卷和视频案例编码的方法进行数据收集与分

析。研究发现：不同年段的教师对技术的应用水平不存在显著差异；不同学科、教学环境下教师对技术的应用

水平存在显著差异；不同技术应用水平教师的 CK、PCK、TPK、TPACK 知识存在显著差异。基于上述分析，

本研究最后以如何提高教师在课堂中应用技术的水平，引导教师有效实现信息技术与课程整合为出发点，为教

师培训的内容安排、活动组织等提出实施建议。 

【关键字】 技术应用水平；视频案例分析；TPACK 知识；教师培训 

 

Abstract: This study is to analyze the influence factors of teachers’ ICT application level based on teaching video cases 

from the perspective of TPACK. The study selected 30 primary school teachers from Liwan District of Guangzhou City, 

through questionnaires and video case coding methods for data collection and analysis. The study found: there is no 

significant difference in the level of ICT application between teachers in different grades; there are significant 

differences of teachers in different subjects and teaching environments; the knowledge of CK, PCK, TPK and TPACK of 

teachers in different ICT application level has significant difference. Based on the above analysis, this study put forward 

the implementation proposal for the content arrangement and event organization for teacher training in order to 

improve the ICT application level of teachers in classroom and guide the teachers to integrate information technology 

into curriculum effectively.  

Keywords: ICT application level, video case analysis, TPACK, teacher training 

 

1. 问题提出 

《国家中长期教育改革和发展规划纲要（2010-2020年）》指出应该将提升教育质量作为

教育信息化发展的核心目标 。到目前为止，教育信息化的发展大致经历了软硬件基础设施建

设和信息技术与课程深入整合两个阶段 。近年来，国内中小学信息化基础设施建设基本完成，

课堂中对信息技术的应用逐步普及，教育信息化处于信息技术与课程逐步深入整合的新型发

展阶段。已有研究表明，多媒体教学能够对图形、文字、视频、音频等多种格式的信息进行

处理，为学生提供生动形象、图文并茂的学习体验 。网络班教学则强调信息技术作为认知工

具和情感激发工具的作用，为学生提供自主建构的机会，支持学生的自主探究、资源共享、

合作学习，进而培养学生的创造力。“1：1”平板电脑教学能够大幅度提升课堂的参与度以及

交互度，支持学生碎片化、情境性、泛在性的学习 。由此可以看出，当前教育信息化呈现出

蓬勃发展的态势。 

然而，通过对信息技术在课堂教学中应用实践的长期观察可以发现，技术与课堂整合的层

次不够深入 ，例如技术多用于相关内容的展示，仅起到数字化黑板的作用。技术在课堂中的

低层次应用严重影响了教学的有效性。有研究表明，应用到课堂中的技术不会独自发挥出效
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应，信息技术与课程整合的层次受学校设备、政策，教师信息化教学能力，课程类别等方面

的影响 ，其中教师作为将信息技术运用于课堂中的直接参与者是最为关键的影响因素 。

TPACK是美国“创新与技术委员会”向中小学教师介绍的“整合技术的学科教学知识”，能够作

为教师信息化教学知识的衡量标准，它强调教师在课堂教学中要关注由学科知识、教学法知

识和技术知识交互影响形成的学科教学知识、整合技术的学科内容知识、整合技术的教学法

知识和整合技术的学科教学知识四种整合知识。本研究通过编码30位一线教师教学实践的视

频课例，对教师在课堂中运用信息技术的层次加以区分。并进一步对不同技术应用层次教师

TPACK知识的不同维度进行差异性检验，以发现高、中、低技术应用层次的教师在TPACK

知识的哪些维度存在差异，以期为后续教师培训目标、内容的设置做出参考。本研究的研究

假设如下： 

 教师对技术的应用层次受学情以及学科的影响； 

 教师对技术的应用层次受教学环境中设备配备情况的影响； 

 TPACK能力高的教师能够实现技术与课程的有效整合。 

2. 相关研究 

2.1. 信息技术与课程整合 

信息技术与课程整合的目的是借助于信息技术解决教学过程中的常见问题，培养学生的批

判能力、小组合作能力等，而不是单纯的课本、板书的电子化。信息技术与课程整合服务的

主体是课程而不是技术，需杜绝“为了技术而技术”的现象，只有当技术真正融合进教育的时

候，教育信息化才能发挥出应有的效益。 为了衡量信息技术与课程整合的深度，不同学者基

于相关理论，深入教学实践从不同角度提出了信息技术与课程整合的层次。曾祥霖等(2006) 

在详细分析信息技术与课程整合的基础与内涵之后，提出信息技术与课程的浅层次和深层次

两种整合层次 。浅层次整合指在课堂中，将信息技术作为一种教学工具。深层次整合指将信

息技术的内容作为各个学科课程内容的一部分，编撰到课程体系中，并将信息技术作为一种

教学方法进行使用。马宁和余胜泉（2002）基于刘儒德（1997）提出的信息技术与课程整合

的四阶段说 ，经过详细划分提出“信息技术作为演示工具、交流工具、个别辅导工具，信息

技术作为资源环境、信息加工工具、协作工具、研发工具，课程内容改革、教学目标改革、

教学组织架构改革”的十个整合层次，为一线教师在教学中如何提升技术的应用水平做出参

考 。王瑞霞（2011）从目标和内容两个维度提出信息技术与课程整合的层次有目标维度的工

具整合、课程信息化层次，内容维度的知识中心、资源中心和全方位的整合层次。 王陆等（2013）

基于电课例归纳总结出信息技术与课程整合的三大层次：初级应用、中级应用以及高级应用，

并提子交互设备在一线教学实践中未得到有效应用的实际情况，通过分析40节视频出教师培

训内容应涉及教师对技术的认可度，教师使用技术的策略知识以及优质的视频课例。 

2.2. 教师 TPACK 知识 

伴随着教育信息化的迅速发展，信息化教学对教师提出了新的发展要求。教师 TPACK 知

识正是在这种背景下由密歇根州立大学的 Koehler 和 Mishra 在 Shulman 提出的学科教学知识

（PCK）的基础上融合技术知识（TK）提出来的 ，它是教师在课堂中有效运用信息技术的

基础知识。TPACK 知识除了强调技术知识（TK）、教学内容知识（CK）、教学知识（PK）

三种基础知识，更加强调这三种知识之间相互融合影响形成的学科教学知识（PCK）、整合

技术的学科内容知识（TCK）、整合技术的教学法知识（TPK）和整合技术的学科教学知识

（TPACK）四种新知识。如图 1 所示，TPACK 知识框架共包含 TK、CK、PK、TPK、TCK、

PCK、TPACK7 种知识，这一框架强调教师是课堂的设计者、引领者、组织者，强调不同境

脉下教师根据教学内容对技术的灵活运用 。目前对教师 TPACK 知识的测量没有一个权威统
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一的工具，学者们多针对不同学科的特点设计相应的测量工具，例如 Charles R.Graham（2009）

设计的测量科学教师 TPACK 知识的问卷 ，段元美等（2015）结合国内 PCK 构成、TPACK

构成的相关研究，在对初中数学老师访谈的基础上设计的适用于初中数学教师的 TPACK 问

卷 ，北京师范大学吴焕庆博士（2014）长期深入一线教学实践，设计了课堂观察量表、问卷、

态度量表等一系列针对数学、英语、语文、信息技术老师的 TPACK 知识测量工具 。 

 

图 1 教师 TPACK 知识框架 

3. 研究设计 

3.1. 数据收集 

本研究依据尽量覆盖多个年段、多个学科的原则，从广东省广州市荔湾区 2015—2016 学

年小学教师的赛课课例中抽取 30 个教学视频。其中，30 位执教教师的教龄基本都在 10 年以

上。教学环境为非网络的课例占 60%，网络环境下的课例占 23.3%，“1:1”平板电脑环境下的

课例占 16.7%。数学学科课例占 13.3%，语文学科课例占 56.7%，英语学科课例占 30%。将

1-3 年级视为低年段，4-5 年级视为高年段，30 个课例中来自于低年段的课例占 56.7%，高年

段的课例占 43.3%。 

表 1 课例基本信息 

教学环境 

非网环境 60% 

网络环境 23.3% 

“1:1”平板电脑环境 16.7% 

学科 

数学 13.3% 

语文 56.7% 

英语 30% 

年段 
低年段 56.7% 

高年段 43.3% 

 

3.2. 研究方法 

本研究的研究方法主要有调查研究法、视频案例分析法、统计分析法三种。调查研究法主

要是利用 TPACK 问卷，对执教教师 TPACK 知识的各个维度进行了解。视频案例分析法主要

是对教师执教的教学视频进行编码，以便对教师在课堂中运用技术的层次水平加以区分，并

基于视频编码结果将 30 位执教教师分成信息技术与课程整合的高级应用、中级应用、初级应

用三个组。本研究中运用到的统计分析法主要有描述性统计和 F 检验，目的是对三个不同组

别教师 TPACK 知识的 7 个不同维度进行比较，为发现内在的、有价值的规律奠定基础。 
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3.3. 研究工具 

3.3.1. 问卷 

本研究中的 TPACK 问卷主要借鉴北京师范大学吴焕庆博士（2014）毕业论文中形成的

TPACK 问卷 。该问卷采用 5 级李克特量表形式，对 TPACK 的 TK、CK、PK、TPK、TCK、

PCK、TPACK 7 个维度均有所涉及。为了保障该问卷在本研究中的信度，在预实验阶段发放

问卷 70 份，收回 63 份，回收率为 90%，基于回收问卷，测得该问卷的信度 Cronbach’s Alpha

为 0.974。 

3.3.2. 编码表 

为了从教师执教的课例视频中提炼出教师运用技术的层次，本研究以王陆等（2013）提出

的电子交互设备应用层次编码表为基础 ，两位具有长期深入一线课堂听课经验的研究员对该

编码表进行三轮商榷调整，形成一致观点，保障了编码表的效度，最终形成技术在教学中应

用水平编码表，详见表 2。教师在课堂教学中应用技术的层次主要有初级应用、中级应用和

高级应用三个水平。其中，初级应用是指技术主要起到内容演示和支持课堂交流的作用，多

出现在讲授型、授导型相混合的教学中，例如教师在课堂导入环节中播放与教学内容相关的

音乐。中级应用指技术支持学生的资源学习、资源管理和加工，支持教师授导型和探究型相

混合的教学，例如教师在课堂上利用问卷星快速得到学生对知识的掌握情况。高级应用是指

技术支持学生之间的协作协同以及知识建构，能够支持探究、协同以及基于问题的学习等多

种新型教学，例如小组合作探究发现一定的知识规律。为了进一步保障编码表的信度，在正

式编码之前，两位研究员对 10 个视频案例进行预编码，预编码一致性为 90%，一致性较高。 

表 2 技术在教学中的应用水平 

应用水平 介绍 编码 技术的作用 编码样例 

初级应用 

视觉辅助工具应用层

级，支持讲授型与授

导型相混合的教学 

C1-1 演示工具 PPT 课件展示生字词 

C1-2 支持能力锻炼 
思维导图为学生间进行

对话提供参考 

C1-3 渲染气氛 
在课堂导入环节中播放

与教学内容相关的音乐 

中级应用 

基于资源的学习应用

层级，支持授导型与

探究型相混合的教学 

C2-1 资源学习 听读拓展资源 

C2-2 学习反馈 技术支持的小练习 

高级应用 

协同建构应用层级，

支持探究型、协同以

及基于问题的学习等

多种混合型教学 

C3-1 协作协同 小组合作查找知识点 

C3-2 知识建构 小组探究发现知识规律 

4. 数据分析 

4.1. 教师技术应用水平的描述统计 

由图1可以看出：在课堂教学中，教师对技术的应用水平多处于中级应用层次（占50%），

如英语、语文课中利用技术支持学生对拓展听读资源的学习，数学课中利用问卷星即时得到

学生学习的反馈情况等。其次是运用技术支持学生协同学习以及知识建构的高级应用层次（占

26.70%）。紧接着是把技术作为电子黑板，利用技术渲染气氛的低级应用层次（23.30%）。

综上，当前教师对技术的应用多居于中级应用层次。 
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图2 教师技术应用水平分布 

4.2. 不同年段差异检验 

表 3 高低年段教师技术应用水平 t 检验 

年段 平均数 M 标准差 SD t 值 显著性（sig.） 

高年段（n=13） 2 0.707 
     -.286            0.777 

低年段（n=17） 2.08 0.760 

注：*p<.05；**p<.01；***p<.001 

对教师技术应用水平进行高低年段差异检验（见表 3）。结果表明：高低年段教师的技术

应用水平不存在显著差异（p=0.777）。另外统计发现，高年段的课例数为 13（占 43.33%），

低年段的课例数为 17（占 56.67%）。 

4.3. 教师技术应用水平差异检验 

表 4 不同学科教师技术应用水平差异检验 

（学科：数学 n=5，语文 n=17，英语 n=8 ） 

学科 
平均数 

M 

标准差 

SD 
F 值 P 

事后多重比较 

数学 语文 英语 

数学 3 0 

8.804 0.001*** 

— 0.000*** 0.005** 

语文 1.76 0.75 0.000*** — 0.352 

英语 2 0 0.005** 0.352 — 

注：*p<.05；**p<.01；***p<.001 

对不同学科教师的技术应用水平进行差异检验（见表 4）可以看出：不同学科教师的技术

应用水平存在显著差异（p=0.001***）。为了进一步查看具体是哪些学科之间差异显著，进

一步进行事后检验发现：数学学科教师的技术应用水平明显高于英语（p=0.005**）和语文学

科（p=0.000***）。语文和英语学科教师的技术应用水平不存在显著差异（p=0.352），但英

语教师略高于语文教师。 

表 5 不同教学环境教师技术应用水平差异检验 

                   （教学环境：非网班 n=17，网络班 n=7，平板班 n=6） 

教学环境 
平均数 

M 

标准差 

SD 
F 值 P 

事后多重比较 

非网班 网络班 平板班 

非网班 1.65 0.49 

11.309 0.000*** 

— 0.015* 0.000*** 

网络班 2.29 0.76 0.015* — 0.084 

平板班 2.83 0.41 0.000*** 0.084 — 

注：*p<.05；**p<.01；***p<.001 

 

对不同教学环境下，教师应用技术的水平进行差异检验（见表5）可以看出：不同教学环
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境下，教师对技术的应用水平存在显著差异（p=0.000***）。为了详细看出不同环境设备配

置之间的差异，进一步进行事后检验发现：“1:1”平板电脑环境（p=0.000***）以及人手一个

笔记本电脑的网络班环境（p=0.015*）下教师应用技术的水平显著高于非网络班。虽然“1:1”

平板电脑环境下技术的应用水平高于网络班，但这两种环境下，教师应用技术的水平并不存

在显著差异（p=0.084）。 

4.4. 教师 TPACK 知识的差异检验 

表 6 不同技术应用层次教师 TPACK 知识差异检验 

（技术应用层次：中级应用 n=15，低级应用 n=7，高级应用 n=8） 

TPACK 
技术应

用层次 

平均数 

M 

标准差

SD 
F 值 P 

事后多重比较（仅列出显著性项目） 

低级 中级 高级 

TK 

低级 3.29 0.598 

1.926 0.165 

   

中级 3.91 0.752    

高级 3.85 0.723    

CK 

低级 3.76 0.713 

2.847 0.076 

  0.028* 

中级 4.22 0.411    

高级 4.42 0.611 0.028*   

PK 

低级 3.95 1.057 

1.787 0.187 

   

中级 4.49 0.502    

高级 4.52 0.530    

PCK 

低级 3.75 1.190 

2.708 0.085 

 0.028*  

中级 4.52 0.438 0.028*   

高级 4.28 0.633    

TCK 

低级 3.81 0.790 

1.271 0.297 

   

中级 4.24 0.479    

高级 4.13 0.616    

TPK 

低级 3.62 0.951 

3.593 0.041* 

 0.014*  

中级 4.38 0.486 0.014*   

高级 4.00 0.535    

TPACK 

低级 3.80 0.462 

3.350 0.050 

 0.016*  

中级 4.39 0.450 0.016*   

高级 4.13 0.614    

注：*p<.05；**p<.01；***p<.001 

对不同技术应用层次教师TPACK知识的各个维度进行差异检验（见表6）可以看出不同技

术应用层次的教师所具备的TPK（p=0.041*）存在显著差异。为了更加直观地呈现哪些不同

技术应用层次组别的教师存在显著差异的具体情况，进一步进行事后检验发现：在CK知识维

度，高级应用层次教师的CK知识显著高于低级应用层次的教师（p=0.028*）。在PCK知识维

度，中级应用层次教师的PCK知识显著高于低级应用层次的教师（p=0.028*）。在TPK知识维

度，中级应用层次教师的TPK知识显著高于低级应用层次的教师（p=0.014*）。在TPACK知

识维度，中级应用层次教师的TPACK知识显著高于低级应用层次的教师（p=0.016*）。需要

注意的是，技术的高级应用层次与低级应用层次的教师之间在PCK、TPK、TPACK等维度在

数据统计上不存在显著差异，一方面可能与小样本量有关，另一方面应与高级应用层次多为

数学学科教师有关。虽然数据统计上不显著，但是在PCK、TPK、TPACK等维度，高级应用
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层次教师的平均分远远高于低级应用层次的教师。在TK维度，各个组别之间不存在显著差异，

教师的得分普遍偏低。 

5. 研究小结 

5.1. 结论与建议 

本研究从 TPACK 视角出发，选取广州市荔湾区的 30 位一线小学教师，通过问卷调查和

视频案例编码的方法，对教师在课堂中技术应用水平的影响因素进行了分析。研究发现：（1）

教师对技术的应用水平多处于中级应用层次，高级应用层次、低级应用层次次之；（2）高低

年段教师的技术应用水平不存在显著差异；（3）数学学科教师的技术应用水平明显高于英语

和语文学科，语文和英语学科教师的技术应用水平不存在显著差异；（4）平板班和网络班环

境下教师应用技术的水平显著高于非网络班，平板班和网络班教师的技术应用水平不存在显

著差异；（5）不同技术应用水平教师的 CK、PCK、TPK、TPACK 知识存在显著差异。 

综上，当前一线小学教师对技术的应用处于中低水平，在一定程度上阻碍了信息化环境下

有效教学的实现。本研究着眼于提高教师在课堂中应用技术的水平，提出后续教师培训活动

的实施建议如下： 

首先，引导教师关注各年段教学目标、学生学情，进行教学设计，更好地支持学生学习。

根据小学课程标准，低年段和高年段的培养目标存在差异，如《义务教育语文课程标准（2011

年版）》指出低年段倾向于学生对语文的学习兴趣和学习习惯的培养，高年段更关注学生独

立思考和文字应用的能力。在运用技术实施不同年段教学的过程中，教师应该灵活运用技术，

支持不同年段学生的发展需求与能力培养。 

其次，鼓励语文和英语教师开展技术支持的合作、协同学习，实现知识群体共享。通过对

《义务教育数学课程标准（2011 年版）》、《义务教育语文课程标准（2011 年版）》和《义

务教育英语课程标准（2011 年版）》的比较可以看出，语文和英语作为语言类学科与数学学

科相比，注重培养学生运用语言进行沟通和交流的能力，忽视思维能力的培养。针对上述情

况，袁华莉和余胜泉（2010）指出语文等语言类学科同样需要注重学生思维能力等高阶能力

的培养，要利用技术工具支持学生高效、深度审美能力的发展，并进一步提出语文深度阅读

的双环模型 。教师在语言类学科教学中应实施技术的高层次运用，促进学生团队合作、批判

思维等高阶能力的发展。 

再次，更新设备配置，发挥网络班、平板班的优势。研究结果表明教师对技术的应用水平

在一定程度上受设备配置的影响，人手一个网络设备终端（包括平板和笔记本电脑）的教学

环境下，教师技术应用水平显著高于非网络班。因此，学校应该更新教学环境中的设备配置，

尽量保障学生人手一个可操作的终端。针对于平板班教师，进行“1:1”平板电脑教学理念以及

技术应用能力的培训，切实发挥平板班优势。李葆萍（2013）指出相较于传统的笔记本电脑，

平板电脑的便携性、移动性、可触性以及内置感应器，能够为在更加丰富的情境下开展泛在

学习、移动学习等有别于传统形式的学习活动提供支持，使学习者获得更加完整的学习体验 。

但本研究结果显示平板班和网络班教师的技术应用水平不存在显著差异，教师没有充分发挥

平板电脑相较于传统笔记本电脑的优势，平板电脑的应用多局限于支持学生听读拓展资源。 

最后，着重培养教师的 CK、PCK、TPK、TPACK 知识，提升教师技术应用水平，实现信

息技术与课程的有效整合。数据分析结果显示，高、中应用层次的教师在 CK、PCK、TPK、

TPACK 等维度显著高于低应用层次教师。此外，教师的 TK 知识普遍偏低，TPACK 知识的

其他维度可能是样本量小导致的数据统计上的不显著，并不意味着教师培训中可以忽略这些

维度，因此在教师培训的过程中应着重培养教师的 CK、PCK、TPK、TPACK 知识，兼顾 TK、

PK、TCK 维度知识对教师在课堂中技术运用层次的作用。 
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5.2. 研究不足 

本研究存在一定的局限性，所选择的教师均来自于广州市荔湾区，样本量较少，教师的教

龄都在 10 年以上，普遍偏高。本研究没有从教师的学历、性别等方面进行技术应用水平以及

TPACK 知识方面的差异检验。没有对所选取课例的学科、授课环境进行严格控制，可能会对

数据分析结果造成影响。 
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